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1.- SENTENCIA 442/2024, DE 2 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCIÓN 

PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 7054/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 19/03/2024 
 
Materia: Precario promovido por el adquirente de vivienda objeto de ejecución 

hipotecaria contra el deudor ejecutado. Procedimiento adecuado (ejecución 

hipotecaria/precario) para solicitar la entrega de la posesión de la vivienda. 

«Según los hechos, que se declaran probados, el título que legitima a la 
entidad accionante, para promover el presente proceso, se obtiene a extramuros 
del procedimiento de ejecución hipotecaria. La demandante no era la ejecutante, 
ni la cesionaria del remate, sino una sociedad mercantil que adquiere el inmueble 
en virtud de una operación de aportación societaria.  

No constan, tampoco, conexiones fraudulentas entre la entidad ejecutante 
y la actora, cuya condición de tercero de buena fe se presume.  

Los hijos de la recurrente no ocupan efectivamente la vivienda; en 
cualquier caso, tuvieron conocimiento del proceso por medio del emplazamiento 
de su madre y se personaron para ejercer su derecho de defensa.  

Tampoco la demandada aportó el más mínimo elemento de juicio para 
que pudiera incluso atisbarse que se encontraba en situación de vulnerabilidad. 

Como declaramos en las sentencias 134/2017, de 28 de febrero; 
109/2021, de 1 de marzo; 212/2021, de 19 de abril; 379/2021, de 1 de junio; 
502/2021, de 7 de julio; 783/2021, de 15 de noviembre; 605/2022, de 16 de 
septiembre y 771/2022, de 9 de noviembre, entre otras, el precario es una 
situación de hecho, que implica la utilización gratuita de un bien ajeno, cuya 
posesión jurídica no nos corresponde, por falta de un título que justifique el goce 
de la posesión, ya porque no se haya tenido nunca, ya porque habiéndolo tenido 
se pierda, o, también, porque nos otorgue una situación de preferencia, respecto 
a un poseedor de peor derecho. 

Al hallarse la parte demandada, en indiscutible situación de precario, 
como declaró la audiencia, el recurso interpuesto no puede ser estimado». Se 
desestima el recurso extraordinario por infracción procesal y el recurso de 
casación. 

 
2.- SENTENCIA 443/2024, DE 2 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCIÓN 

PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 3834/2023 
Ponente: Excmo. Sr. D. Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 19/03/2024 
 
Materia: El juicio de precario no es idóneo para obtener el lanzamiento del 

deudor ejecutado ocupantes del inmueble por quien no puede ser considerado 

un tercero ajeno al ejecutante en la ejecución hipotecaria. 

«[…] esta condición de tercero no se la podemos atribuir a Coral Homes 
S.L.U., toda vez que, al presentarse la demanda y constituirse la litispendencia 
(arts. 410 y 411 LEC), era una sociedad unipersonal, cuya socia única era la 
entidad ejecutante Caixabank (ver escritura de poder de la actora), así como 
también la mercantil cesionaria del remate Buildingcenter, S.A.U., lo que 
determina que no quepa considerarla como tercero con título oneroso obtenido 
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extramuros del procedimiento hipotecario. Así se resolvió en casos similares por 
esta sala, en las sentencias 999/2023, de 20 de junio y 1128/2023, de 10 de julio.  

En definitiva, como señala la sentencia del pleno de la Sala 1217/2023, 
de 7 de septiembre: 

«Por tanto, como en los casos resueltos por las sentencias 999/2023, de 
20 de junio, y 1128/2023, de 10 de julio, en el presente pleito no podemos atribuir 
a la demandante, dadas las conexiones existentes con la acreedora ejecutante 
y adjudicataria, la condición de tercero ajeno al procedimiento de ejecución 
hipotecaria, cuyo título provenga de una transmisión onerosa llevada a efecto al 
margen o extramuros del procedimiento hipotecario. En consecuencia, la entrega 
de la posesión de la vivienda litigiosa, y la eventual suspensión del lanzamiento 
en los términos previstos en el art. 1 de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, si procede, 
debe sustanciarse dentro del propio procedimiento de ejecución hipotecaria». Se 
estima el recurso extraordinario por infracción procesal. 

 
3.- SENTENCIA 444/2024, DE 2 DE ABRIL. RECURSO DE CASACIÓN.  NUM.: 5645/2019 
Ponente: Excmo. Sr. D. Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 20/03/2024 
 
Materia: Seguro de responsabilidad civil derivado de la circulación de vehículos 

a motor. Ámbito de la cobertura. El seguro no cubre al conductor asegurado por 

la muerte de sus familiares causada por su propia conducta. 

«Con posterioridad, a la sentencia dictada por el tribunal provincial y de 
interposición del recurso de casación, esta sala ha tenido oportunidad de 
enfrentarse, de nuevo, ante un caso que guarda indiscutible identidad de razón 
con el presente, en el que el demandante reclamaba, a cargo del seguro 
obligatorio derivado de la circulación de vehículo de motor, la indemnización por 
daño moral por la muerte de su mujer e hijos, que eran ocupantes del vehículo 
siniestrado que conducía, al salirse de la calzada por causa imputable al propio 
conductor. 

Dicha cuestión, fue abordada en la sentencia de este tribunal 146/2020, 
de 2 de marzo […]  

En consecuencia, debe estimarse el recurso interpuesto, dado que el 
seguro obligatorio derivado de la circulación de vehículos de motor no cubre los 
daños morales sufridos por el conductor por la muerte de su cónyuge, cuando lo 
sea por causa imputable al propio conductor asegurado, al no tratarse de un 
seguro de accidentes, sino de responsabilidad civil, regido por el requisito de la 
alteridad. 

Debemos, por consiguiente, asumir la instancia y, al hacerlo, dejar sin 
efecto la condena impuesta a la aseguradora a abonar a la demandante la suma 
de 83.954,11 euros, no así la fijadas a favor de los hijos y otros gastos percibidos 
por éstos, lo que es además congruente con la propia petición de la aseguradora 
recurrente, que no cuestiona las otras indemnizaciones fijadas en la sentencia 
del tribunal provincial». Se estima el recurso de casación. 

 
 

Además, han sido firmadas las siguientes sentencias en materias con 
doctrina reiterada de la Sala: 
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4.- SENTENCIA 440/2024, DE 2 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCIÓN 

PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 326/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 19/03/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Banco Santander). 
 
5.- SENTENCIA 441/2024, DE 2 DE ABRIL. RECURSO DE CASACIÓN.  NUM.: 412/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 19/03/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Banco de Castilla La Mancha). 
 
6.- SENTENCIA 439/2024, DE 2 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCIÓN 

PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 218/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 19/03/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Liberbank). 
 
7.- SENTENCIA 445/2024, DE 2 DE ABRIL. RECURSO DE CASACIÓN.  NUM.: 2234/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 20/03/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
 
8.- SENTENCIA 446/2024, DE 2 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCIÓN 

PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 2682/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 20/03/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
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9.- SENTENCIA 437/2024, DE 2 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCIÓN 

PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 2706/2020 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 19/03/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Banco Santander). 
 
10.- SENTENCIA 438/2024, DE 2 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 5638/2020 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 19/03/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Banco de Castilla La Mancha). 
 
11.- SENTENCIA 473/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 6864/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 03/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
 
12.- SENTENCIA 470/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 5668/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 03/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
 
13.- SENTENCIA 471/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 6456/2021 
Ponente: Excma. Sra. D.ª M.ª Ángeles Parra Lucán 
Votación y fallo: 03/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
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14.- SENTENCIA 463/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 5420/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 02/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
 
15.- SENTENCIA 461/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 4878/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 02/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
 
16.- SENTENCIA 469/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 5866/2021 
Ponente: Excma. Sra. D.ª M.ª Ángeles Parra Lucán 
Votación y fallo: 03/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
 
17.- SENTENCIA 462/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 5073/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 02/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
 
18.- SENTENCIA 460/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 1741/2021 
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg 
Votación y fallo: 02/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Banco Santander). 
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19.- SENTENCIA 472/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 6471/2021 
Ponente: Excma. Sra. D.ª M.ª Ángeles Parra Lucán 
Votación y fallo: 03/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
 
20.- SENTENCIA 468/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 5580/2021 
Ponente: Excma. Sra. D.ª M.ª Ángeles Parra Lucán 
Votación y fallo: 03/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra). 
 
21.- SENTENCIA 465/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO DE CASACIÓN.  NUM.: 242/2021 
Ponente: Excma. Sra. D.ª M.ª Ángeles Parra Lucán 
Votación y fallo: 03/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Banco Santander). 
 
22.- SENTENCIA 466/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO DE CASACIÓN.  NUM.: 363/2021 
Ponente: Excma. Sra. D.ª M.ª Ángeles Parra Lucán 
Votación y fallo: 03/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Banco Santander). 
 
23.- SENTENCIA 467/2024, DE 8 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCIÓN PROCESAL Y DE CASACIÓN.  NUM.: 4203/2021 
Ponente: Excma. Sra. D.ª M.ª Ángeles Parra Lucán 
Votación y fallo: 03/04/2024 

 

Materia: Novación cláusula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de 
acciones. Valoración de su transparencia y abusividad. Reiteración de 
jurisprudencia (Banco Santander). 
 

 
 
         Abril 2024. 
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